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sbzlesmesinin feshedilerek gérevine son verilmesine iliskin islemin iptali iste-
miyle 10.10.1995 tarihinde idari yargi yerine dava acgmistir.

Davali1 1idarece, birinci savunma dilekcesinde gdrev itirazinda bulunul-
mas1 Uzerine;

a)iZMIR 3.1DARE MAHKEMEST :13.12-1995 giin ve 1995/1032-1450 say1 Ile,davali
TUPRAS™nin o6zel hukuk tiizel kisisi olmasi nedeniyle dava konusu islemin idari
bir islem olarak kabuliune olanak bulunmadigi gerekcesiyle gérevsizlik Kkarari
vermistir.

Bu karar,davaci tarafindan temyiz edilmistir.

b) DANISTAY ONIKINCI DAIRESI"nin 20.11.1996 giin ve 1996/1017-3657 sayil
karariyla; ozellestirme silrecine girmis olmakla beraber, halen paylarinin
%50"sinden fazlasinin kamuya ait oldudu anlasilan TUPRAS"nin, dava konusu
islem tarihinde kamu kurumu niteligini korudugu; KiT bagli ortakliginda genel
idare esaslarina gore yiuritilen ve bir gorevi ifa eden ve bu nedenle 399 sayili
KHK."nin 3/b.maddesinin kapsamina giren davacinin, Kapsam Dis1 personel Yonet-
meligi hikumlerine gore sbzlesmeﬁ%n feshi konusunda idareye taninan takdir
yetkisinin yargisal denetiminin 1idari yargil yerine ait bulundugu; Uyusmazlik
Mahkemesinin 22.1.1996 gunld,E.1995/1,K.1996/1 sayilr ilke kararinin da bu
dogrultuda oldugu gerekcgesiyle anilan Mahkeme karari bozulmus;davali idarenin
kararin dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 12.11.1997 gin ve 1997/1494-2921
sayitl1 karariyla reddedilmistir.

c) IZMIR 3.IDARE MAHKEMESI : 20.1.1998 giin ve E.1998/18 sayir ile ,
anitlan Danistay bozma kararina uymus ve ayni gerekceyle gorevlilik karari ver-
mistir.

Daval1 idarece siresi icinde verilen dilekge ile,0zel hukuk hiukumlerine
gbre akdedilen sdzlesmeden dogan davanin c¢oéziuminde adli yarginin gorevli oldu-
gundan bahisle,sdzkonusu gérevlilik kararina itiraz edilmesi (lzerine IizZMIR

3.1DARE MAHKEMESINCE,10.6.1998 gin ve E.1998/18 sayl ile,dava dosyasinin
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2247 Sayili Yasanin 10.ve 12.maddeleri uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
li1gina gdnderilmesine karar verilmis ve adigecen Mahkeme Baskanlidinin 29.6.1998
gunlu yazisi1 ekinde,idari yargit dosyasi ve itiraz dilekcesi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI YERINE YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI hiye-
rarsik konumu ve gorev unvani itibariyle kamu kurumu niteligindeki bagli ortak-
likta genel 1idare esaslarina gore calisan ve 399 sayili KHK.nin 3/b.maddesinin
kapsamina giren davaci hakkinda Kapsam Disi Personel Yodnetmeligi hikimlerine
gore tesis edilen islemde idareye takdir yetkisi taninmis olup,bu yetkinin
kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanitlip kullaniImadiginin
idari yargr denetimine tabi bulunmasi karsisinda, davanin gorev yodninden reddine
iliskin izmir 3.idare Mahkemesinin kararinda isabet bulunmadidi; davanin idare
hukuku kurallari cercevesinde idare mahkemesince c¢ozimlenmesinin gerektigi
gerekcesiyle,2247 sayili Yasanin 10.maddesine gére idari yargr yararina olumlu
gérev uyusmazligr cikarilmasi yolundaki 11.8.1998 ginlia, 78038 sayili dusiince
yazisit ekinde idari yargi dosyasini Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina goéndermis-
tir.

Baskanligin 17.9.1998 gunlu yazisi ile,2247 sayil1 Yasanin 13._.maddesinin
tucincu fikrasina gore, Danistay Bassavcisindan yazili duslincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI :29.9.1998 gunlu,E.1998/39 sayili yazi ile,Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi kar%rlnda yer alan.uyusmazligin idari yarginin gorevinde
oldugu yolundaki go6riasinin lIzmir 3.ldare Mahkemesince verilen goérevlilik
kararina uygun oldugu;dolayisiyla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidinca,idare
Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldirilmas: istemiyle TUPRAS tarafindan yapi-
lan basvurunun 2247 sayili Yasanin 13.maddesi uyarinca reddine karar verilmesi
gerekirken, sehven olumlu gérev uyusmazligr cikarilmasina karar verildigi gorul-
diaginden,basvurunun reddi gerektigi yolunda disince vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béiumi"nin ,Mustafa
Bumin®in Baskanliginda,Uyeler: O.Hulusi Mustafaodlu, M.Salim Ozer, Nursel
Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu.Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka"nin katilimlariyla
yapitlan 9.11.1998 gunli toplantisinda,Raportér-Hakim isa Yegenodlu®nun Yasada
ongorilen ybnteme ve yetkiye uygun olmayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ile Yargitay Cumhuriyet Savcisinin idari yargir yararina olumlu goérev
uyusmazligr c¢ikarilmasina ve Danistay Bassavcisinin sehven yapilan basvurunun
reddi gerektigine iliskin disince yazilarit ve dosyadaki belgeler okunduktan;

ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci
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ile Danistay Savcisi Tulin Ozdemir®in usul ve yasaya uygun olmayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki yazili ve s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorusulip dusinuldi:

2247 sayirli Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanu-
nun "incelemede izlenecek sira:"basligini tasiyan 27.maddesinde,"Uyusmazlik
Mahkemesi.uyusmazlik c¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin istemleri
once sekil ve silre acisindan inceler;yontemine uymayan veya silresi ic¢inde ileri
stirilmemis istemleri reddeder."hikmiu yer almistir.

Ayni Yasanin olumlu goérev uyusmazligina iliskin 10.maddesinin birinci
fikrasinda "Gorev uyusmazligir cikarmaj;adli,idari ve askeri bir yargr merciinde
acitImis olan davada ileri sidrilen gorev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bassavci
veya BaskanansoOzclisu tarafindan gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesinden isten-
mesidir."tanimina yer verilmis,dordincid fikrasinda "Uyusmazlik c¢ikarma isteminde
bulunmaya yetkili makam; reddedilen gdrevsizlik itirazi adli yargi yararina
ileri sirulmus ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargl yararina ileri surdlmis
ise Danistay Baskanunsdzcisi .askeri ceza yargisi yararina ileri sirilmis ise
Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri ldari Yargr yararina ileri siriulmis ise bu
mahkemenin Baskanunsodzcisiudir."denilmis(2247 sayili Kanu../na 21.1.1982 tarih
ve 2592 sayili1 Kanunun 8.maddesiyle eklenen Ek Madde 1 uyarinca, Baskanunséz-
cusii deyimi, yerine gére,Danistay Bassavcisi ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Bassavcisinil ifade etmektedir.);uyusmazlik cikarma isteminde bulunmaya yetkili
makamca yapilacak islemler hakkindaki 13.maddenin birinci fikrasinda da,uyus-
mazlik cirkarma konusundaki dilekce ile ekleri kendisine ulasan yetkili makamin,
uyusmazlik c¢ikarmaya yer olmadigr sonucuna varmasi halinde istemin reddine karar
verecedi hikme baglanmistir.

Anitlan htukimlerin birlikte incelenmesinden,adi i ,idari ve askeri
bir yargit merciinde acilmis olan davada ileri slrilen gdrev itirazinin reddedil-
mesi ve itirazda bulunanin istemesi Uzerine 'gorev uyusmazlidr cikarma'ya
yetkili makamin,reddedilen gorevsizlik itirazi hangi yargir dizeninin yararina
ileri siriulmis ise o yargir dizeninde yer alan yiksek mahkemenin Bassavcisi
oldugu anlasilImaktadir.

Nitekim 2247 sayili Yasanin 22.6.1979 tarih ve 16674 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren ilk seklinde yer alan 6.maw ddenin ugilnci
fikrasinda "Bu Kanunda gecen (...) yetkili Bassavcilar veya Baskanunsdzculeri

deyimi .olumlu gorev uyusmazligir cikarmak icin yargr merciinin gdrevine
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yoneltilen itirazi,hangi yargr yararina ileri silrulmisse o yarginin Bassavcisini
veya Baskanunsoézcisuniu (...) anlatir."denilmistir.(Bu madde,21.1.1982 tarih ve
2592 sayitli1 Kanunun 3.maddesi ile degistirilmistir.)

Olayda,Yargitay Cumhuriyet Savcisi tarafindan, adli ara verme sirasinda
yapirlan inceleme sonucunda idare mahkemesinin bakmakta oldugu davanin gorim ve
¢bziminde idari yarginin gorevli oldugundan bahisle gérev konusunun incelenmesi
Uyusmazlik Mahkemesinden istenilmistir.

Hernekadar 13.maddenin duzenle mesine gdre yapacagdir islemler ile disince
vermesi siurelere baglanmis olan Bassavcinin, gorevi basinda bulunmadig:r adli
ara verme sirasinda gorev uyusmazligr cikarmasit fiilen olanaksiz ise de;10.
maddeye gore olumlu gorev uyusmazligir cikarma yetkisinin bizzat Bassavciya
taninmis olmasi1 karsisinda ndbetci savci tarafindan Bassavci yerine Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina yasal olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,2247 sayil1 Yasanin 10.ve 13.maddelerinde acgikcga
belirtilen yetkili makamca yapilmayan basvurunun 27.madde uyarinca reddi gerek-
mektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore,2247 sayitli1 Kanunun 10.ve 13.

maddelerinde 6ngorilen yetkiye uygun olmayan basvurunun,ayni Kanunun 27_maddesi
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